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労働の同質性と種差性
安　田　　　均
(人文学部　法経政策学科 )
はじめに
　前稿・安田 [2008] では原理論における能力主義的労働の可能性を検討した。まず，賃金労
働者も労働力商品の所有者としては相互に競争する存在であることを確認した後に，原理論的
世界でも労働に種差性があるならば，つまり時間給・出来高給が当てられる平均的労働とは異
なり，成果との関連が見えにくい労働，あるいは関連が不確定的な労働があるならば，個人の
仕事ぶりの評価，すなわち査定が必要になることを明らかにした。さらに，それらが企業特殊
的な技能・知識を要するならば1），勤続が発生し，勤続を指標としつつ，個々の労働者の勤務
態度や潜在的能力を評価することによって技能蓄積の程度を計る仕組み，能力主義が成立する
ことを明らかにした。
　もちろん，価値論を奉じる原理論では平均的な労働2）を前提にしている。したがって，能力
主義的労働を問題にする以上，平均的労働との関連が問わなければならないであろう。しかし
ながら，前稿では両者の関連についてはわずかに末尾で触れたにすぎない。
　そこで，本稿では，平均的労働，すなわち価値の同質性に対応する「労働の同質性」の内容
を考察する。前稿とは逆に，原理論における平均的労働，労働の同質性のあり方を検討するこ
とによって，それとは異質な能力主義的労働の原理論における可能性を明らかにしたい。
　しかし，本稿で労働の同質性を考察する意義はそればかりではない。今日の「格差問題」を
考える際の基準概念の提供をも意図している。
　例えば，格差是正策として，間接雇用（派遣労働）の規制・禁止3），あるいは同一労働同一
賃金か原則の適用，職務給の導入4）が唱えられている。「均等処遇」を求める限りでは，処遇
に差が付いていても労働の質に基本的に違いがないという想定がされていると言えよう。他方
１）前稿では，経験によって蓄積する技能・知識，例えば機械の不具合に関するノウハウ，信用審査におけ
　　る顧客に関する情報等を挙げた。
２）ここでいう「平均的労働」とは「平均的にだれでも普通の人間が，特別の発達なしに，自分の肉体のう
　　ちにもっている単純な労働力の支出」(K. I. S.59) という意味である。
３）例えば，脇田滋は「労働者派遣法は根本的には廃止するべきである。／ただ当面は，立法的改善が可能
　　であり ..」( 脇田 [2008]:45) として，派遣労働の例外化 (日雇い派遣／登録型派遣の禁止，禁止対象業
　　務の大幅拡大 )，派遣先従業員との同等待遇保障等々を求めている。
４）遠藤によれば，「労働者の均等処遇を実現するためには，賃金形態としては『職務給』であることが必
　　要であり，その職務給は『同一価値労働同一賃金』原則にもとづくことが必要である」(遠藤 [2008]:58)。
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で，日本では 1960 年代以降，能力主義的管理が普及している。また，1990 年代以降，いろい
ろな問題をはらみながらホワイトカラー労働者に成果主義が導入されてきた。つまり，労働の
種差性が当然のこととして認められている。したがって，格差を考える際の焦点は，現実の処
遇差が労働の種差性に対応しているのか否か，という点にある。本稿で考察する労働の同質性
と種差性はこうした現実問題にアプローチする際の原理的基礎を与えることになろう。
　以下，次のような序次で考察を進める。まず『資本論』における労働の同質性の措定と種差
性の扱いを明らかにする。次いで，『資本論』の方法を批判した宇野弘蔵における労働の同質
性措定とその問題点，および種差性の扱いを明らかにする。さらに，宇野の問題点の解決を目
指して山口重克が提唱した労働の同質性措定の方法を検討し，労働の同質性が追究される過程
で，生産的労働と不生産的労働，価値形成労働と価値非形成労働という労働の種差性が不可避
的に発生していることを明らかにする。
１　『資本論』における労働の同質性
　⑴　冒頭商品論
　周知のように，マルクスは『資本論』冒頭商品論の第１節「商品の二つの要因使用価値と価
値 ( 価値実体　価値量 )」において２商品の交換関係から使用価値及び労働の有用性を異質な
ものとして捨象して，なお残る共通物として抽象的人間労働を抽出した上で，価値の実体とし
た。しかし，これは論理操作として労働の同質性を抽出したにすぎない。マルクスは実態面に
おける労働の種差性をどのように捉えているであろうか。
　例えば，マルクスは，価値の大きさは「価値を形成する実体」の量，労働時間の長さによっ
て計られるとしているが，労働者により技能に差があり，商品の生産に要する労働時間に差が
ある場合にはどのように処理されるのであろうか。マルクス自身そう問いを発して，商品の価
値実体を構成しているのは「同じ人間労働」であるから，商品の生産に要する労働時間も「平
均的に必要な，または社会的に必要な労働時間」という側面で測られる，と答えている。
商品世界の諸価値となって現われる社会の総労働力は，無数の個別的労働力から成っている
のではあるが，ここでは１つの同じ人間労働力とみなされるのである。これらの個別的労働
力のおのおのは，それが社会的平均労働力という性格をもち，このような社会的平均労働力
として作用し，したがって一商品の生産においてもただ平均的に必要な，または社会的に必
要な労働時間だけを必要とするかぎり，他の労働力と同じ人間労働力なのである。社会的に
必要な労働時間とは，現存の社会的に正常な生産条件と，労働の熟練および強度の社会的平
均度とをもって，なんらかの使用価値を生産するために必要な労働時間である。(K.I.S.53)
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　「同じ人間労働 (力 )」という点はどのように担保されるのだろうか。マルクスは第２節「商
品に表わされる労働の二重性」において，担当する職務を替える「労働の形態転換」の可能性
にも触れた後，複雑労働の単純労働との関連を説いている。
一見してわかるように，われわれの資本主義社会では，労働需要の方向の変化に従って，人
間労働の一定の部分が，あるときは裁縫の形態で，あるときは織布の形態で供給される。こ
のような労働の形態転換は，摩擦なしにはすまないかもしれないが，とにかくそれは行なわ
なければならない。……裁縫と織布とは，質的に違った生産活動であるとはいえ，両方とも
人間の脳や筋肉や神経や手などの生産的支出であり，この意味で両方とも人間労働である。
……たしかに，人間の労働力そのものは，ある形態やこの形態で支出されるためには，多少
とも発達していなければならない。しかし，商品の価値は，ただの人間労働を，人間労働一
般の支出を，表わしている。……それ(人間労働—引用者)は，平均的にだれでも普通の人間が，
特別の発達なしに，自分の肉体のうちにもっている単純な労働力の支出である。……より複
雑な労働は，ただ，単純な労働が数乗されたもの
4 4 4 4 4 4 4
，またはむしろ数倍されたもの
4 4 4 4 4 4 4
とみなされ
るだけであり，したがって，より小さい量の複雑労働がより大きい量の単純労働に等しいと
いうことになる。このような換算が絶えず行なわれているということは，経験の示すところ
である。(K.I.S.58-59/ 傍点は原文 )
　しかし，「このような換算」は実際にはどのようにして行なわれるのだろうか。マルクスは
ただ「生産者の背後で確定され」ると答えるのみである。
いろいろな労働種類がその度量単位としての単純労働に換算されるいろいろな割合は，一つ
の社会的過程によって生産者の背後で確定され，したがって生産者たちにとっては慣習に
よって与えられたもののように思われる (K.I.S.59)。
　むしろ第２節では「同等な人間労働」性とは「生理学的意味」での労働力の支出であるとい
うことが強調される。
すべての労働は，一面では，生理学的意味での人間の労働力の支出であって，この同等な人
間労働または抽象的人間労働という属性においてそれは商品価値を形成するのである。すべ
ての労働は，他面では，特殊な，目的を規定された形態での人間の労働力の支出であって，
この具体的有用労働という属性においてそれは使用価値を生産するのである。(K.I.S.61)
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　⑵　第５章「労働過程と価値増殖過程」
　実態面での労働の種差性を軽視する傾向は第５章「労働過程と価値増殖過程」でも変わらな
い。むしろ第５章に至ってより極端になったと言ってよい。
価値形成過程を労働過程と比べてみれば，後者は，使用価値を生産する有用労働によって成
り立っている。運動はここでは質的に，その特殊な仕方において，目的と内容とによって，
考察される。同じ労働過程が価値形成過程ではただその量的な面だけによって現われる。も
はや問題にはなるのは，労働がその作業に必要とする時間，すなわち労働力が有用的に支出
される継続時間だけである。(K.I.S.209)
　このように第５章では，人間社会に普遍的な労働過程の考察では専ら使用価値の生産に焦点
が当てられる反面，価値は価値形成過程でと振り分けが明言されており，価値に対応する労働
は初めから同質的なものとして量的側面のみが取り上げられる構成になっている。考察のポイ
ントが労働の量的側面に置かれる以上，質的差異の軽視はいっそう強まった。
資本家によって取得される労働が，単純な社会的平均労働であるか，それとも，もっと複雑
な労働，もっと比重の高い労働であるかは，価値増殖過程にとってはまったくどうでもよい
のである。社会的平均労働に比べてより高度な，より複雑な労働として認められる労働は，
単純な労働力に比べてより高い養成費のかかる，その生産により多くの労働時間が費やされ
る，したがってより高い価値をもつ労働力の発現である。……とはいえ，紡績労働と宝石細
工労働との等級の差異がどうであろうと，宝石細工労働者がただ彼自身の労働力の価値を補
填するだけの労働部分は，彼が剰余価値をつくりだす追加的労働部分から，質的には少しも
区別されないのである。相変わらず剰余価値はただ労働の量的超過だけによって，同じ労働
過程の，すなわち一方の場合には糸生産の過程の，他方の場合には宝石生産の過程の，延長
された継続だけによって，出てくるのである。(K.I.S.211-212)
　もちろん，このような認識の背景には，実際には熟練労働は多くは残っていないというマル
クスなりの認識がある。
高度な労働と単純な労働との，「熟練労働」(   skilled labour  ) と「不熟練労働」(  unskilled 
labour  ) との相違は，一部分は単なる幻想にもとづくか，または少なくとも，すでにずっと
前から実在的ではなくなってもはやただ伝統的な慣習のうちに存在するだけの相違にもとづ
いている。また一部分は，労働者階級中の或る階層のいっそう絶望的な状態にもとづいてい
〟 〟
〟
〟
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る。……とにかく，いわゆる「熟練労働」が国民の労働のなかで量的に大きな範囲を占めて
いるものと想像してはならない。(K.I.S.212, 註 18)
　⑶　小括
　マルクスが『資本論』で示した労働の同質性と種差性に関する見解は次のようにまとめるこ
とができよう。
　・『資本論』は決して実態面における労働の種差性を理論的に排除しているわけではない。
　・しかしながら，労働の同質性，価値の実体を形成する労働を冒頭商品論において生理学的
　　意味での人間労働力の支出として抽出したために，労働の種差性，平均的労働ないし単純
　　労働に還元できない労働の存在はそれ以上追究されることはなかった。
生理学的な労働力の支出としては，すべての労働は平均的労働の n倍と規定すればすむからで
ある。
２　宇野弘蔵における労働の同質性措定と種差性の排除
　⑴　宇野の『資本論』批判
　宇野弘蔵が『資本論』における価値実体抽出を批判し，資本の生産過程において価値法則の
論証を試みたことは周知の通りである。なぜ価値実体の抽出，すなわち価値の同質性に見合う
労働の同質性を商品論で抽出することが不適切かは宇野 [1962]『経済学方法論』の第Ⅳ篇「『資
本論』における方法論上の諸問題」において詳しく論じられている。その要点は次の２点にある。
　第１に，商品論において２商品の交換関係から直ちに価値実体として抽象的人間労働を抽出
しているために，あたかも価値の実現が保証されているかのように受け止められ，商品所有者
が価値の実現を求めて私的行動を繰り返す結果として貨幣，資本等の流通形態が展開していく
関係の解明はむしろ阻害されることになった。
「商品」論は，それにつづく貨幣論，資本論に対応して形態的に展開せらるべきものであって，
価値形態論はまさにその核心をなすものといってよい。ところがこの価値形態論に先きんじ
てなされる「価値実体」論のために「商品」論の中心が曖昧になると同時に，価値形態論自
身もその影響を受けることになり，労働価値説の論証もまた決して十分なるものとはいえな
いことになっているのである。(宇野 [1962]:169)
　第２に，価値法則の論証としても抽象的人間労働の措定は十分ではない。
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たしかに商品の交換関係は，互いに異なった使用価値を有する商品を相等しいものとするの
であって，「商品の使用価値からの抽象」によって特徴づけられるものといってよい。しか
し商品は，決してその使用価値を捨象して交換されるわけではない。……商品の交換は貨幣
を媒介にする商品流通として行われる。小麦と鉄との等式に示されるような直接的交換は，
いわゆる物々交換にすぎず，むしろ商品としての交換を示すものではない。……事実，この
両者に「共通なもの」としてあらわれるのは直接に価値ではなくて，貨幣価格にほかならな
い。それは屡々価値と多かれ少なかれ乖離して両者の交換を，といってもこれもまた直接的
に行われるのは偶然的にすぎないが，いずれかの側からの交換として実現するのである。し
かもこの価格の価値からの乖離は，需要供給の関係を通して，生産自身によって調節せられ
ることになるのであるが，この生産による調節は，さらにまた商品，貨幣の形態的展開を基
礎とする資本による生産の把握によって始めて商品経済的に確保されるのである。この点が
またマルクスの論証の第二の難点をなしている。(同上書 :173-174)
　すなわち，商品交換は２商品の物々交換ではなく，貨幣を介した交換に他ならず，その貨幣
価格の価値からの乖離も資本による生産把握によって調節可能となったように，価値実体の抽
出も生産過程を背後に置く必要がある。実際に商品の価値実体としての社会的平均的労働も資
本の生産過程において実現したからだという。
資本のもとに行われる，労働力商品の消費としての労働は，現実的に社会的労働として，そ
の「個人的労働力の各々は，……社会的平均労働力の性質をもち，また……社会的労働力と
して作用」することになる。……資本主義以前の諸社会における商品交換は，むしろかかる
社会的平均化の行われないところに発展してきたといってもよい。……資本主義社会は，こ
れら旧社会が他の形態をもって行い，商品形態をもっては部分的にしか行わなかった経済過
程を，全面的に商品形態をもって行うのである。かくて商品の価値規定の内容をなす社会的
実体は，種々なる社会に共通なる物質的基礎としての労働生産過程にほかならないとしても，
その特殊の形態と「切りはなしては」考察しえないのである。マルクスが与えた「価値形成
実体」としての社会的平均化は，資本形態のもとに把握された労働生産過程において具体化
されるものであって，それは単なる商品交換関係の内に抽象してえられるような一般的な規
定をもってすることはできないのである。(同上書 :177)
　⑵　宇野による同質性措定――３つの経路
　では，宇野自身はどのようにして「労働の同質性」を説いているのだろうか。
　『資本論』では冒頭商品論において考察された「労働の二重性」を，宇野は労働過程を目的
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たる生産物から捉え返した生産過程論において措定した。これは全く宇野の独創と言ってよい。
具体的には，宇野は労働の「同質性」を表わす抽象的人間労働を以下の 3つの経路で導出して
いる。
　第１に，商品の生産に要する労働は，生きた労働ばかりでなく，その生産手段の生産に投入
された死んだ労働も含まれるのであり，生きた労働も商品の生産に必要な労働「時間の一部を
構成する」ものとしては抽象的人間労働を体現している。
10 斤の綿糸は単に人間の労働 6 時間の生産物とはいえない。綿糸の生産に生産手段として
役立つ綿花，機械の生産にも労働を要している。……( 綿花の生産に 20 時間，機械の生産
に要する労働時間のうち紡績過程中に消耗される部分４時間とすれば—引用者 ) 生産手段自
身にすでに 24 時間の労働を必要としていることになる。そこで綿糸 10 斤は，単に６時間の
労働の生産物ではなく，24 時間の過去の労働に 6 時間の紡績過程の労働を加えた 30 時間の
労働の生産物となる。／この紡績過程で行われる労働は，かくして二重の性質を持っている。
……すなわち一面では綿花を綿糸に生産する具体的なマルクスのいわゆる有用労働としてで
あり，他面では 24 時間の労働生産物たる生産手段に，新たに６時間の労働を加え，10 斤の
綿糸の生産に必要な労働 30 時間の一部を構成するものとしてである。後者は，前者の具体
的有用労働に対して抽象的人間労働ということが出来る。(宇野 [1950,52]:88-89)
　第２に，商品の使用価値は，蒸留法のような概念手続きによってではなく，何でも作れる労
働力が利潤目的の資本によって生産に投じられることを通して現実的に捨象され，「価値とし
ての同質性」が実現する。
商品経済は，生産物の交換による社会関係の確立と拡大とを求めるものであって，その本性
としてあらゆる生産物に価値としての同質性を要請する。労働力の商品化による資本主義の
発展は，従来の社会には見られなかった生産部面にも，かかる要請を具体的に実現すること
になったのである。マルクスは「……生産活動の規定性，したがってまた労働の有用的性格
を無視するとすれば，労働に残るものは，それが人間的労働力の支出であるということであ
る……」(K.I.S.58—引用者 )というのであるが，ここでも「労働の有用的性格を無視すると
すれば」という言葉が，先きの交換関係における交換としての「無視」を意味するものとす
れば，なお「労働に残るもの」が「人間的労働力の支出」であるとしても，その根拠を明確
にするものとはいえない。それに反してこの「無視」が，資本にとっての，したがってまた
労働者にとっての「労働の形態転換」による「無視」にほかならないとすれば，それはもは
や単なる「無視」ではなくて，特定の「有用的性格」そのものを目的しながら何れにも「転
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換」しうるものとしての「無視」となるわけである。それには勿論「人間的労働力そのもの」
が「多かれ少なかれ発達していなければ」社会的に必要なあらゆる生産部面に全面的に展開
されるものとはいえない。資本家的生産過程は，労働力の商品化によって，かくの如き全面
的な，根柢的な商品生産を実現するものとして，商品の価値が労働によって形成されるもの
であることを明らかにするものとなる。(宇野 [1964]:58-59)
　第３に，マルクスが「生産者の背後で確定され」るとしか説明しなかった複雑労働の単純労
働への還元も資本主義的生産方法の下で現実化する。
ここ(『資本論』—引用者)でいう「還元」はただ商品交換にさいして「単純労働の生産物に等置」
されるということをいっているにすぎないのであって，「還元」の基礎は少しも明らかにさ
れていない。……問題は，そういう複雑労働自身が，資本主義的生産方法のもとに単純労働
に「還元」されるという点にある。(宇野 [1967]:84-85)
　⑶　３つの問題点
　しかし，このような労働の「同質性」の導出の仕方には種々疑問が残る。
　第１に，労働の「同質性」の根拠が不明解である。
　例えば，廣松渉は，商品の生産に投入される労働の合算手続き自体が労働の「同質性」を前
提にしているはずであるが，その理由について「先生ご自身は正面から答えておられない」と
批判している。
綿花生産のための 20 時間労働，機械生産のための 4時間労働，綿糸生産のための６時間労働，
これら諸種の「労働」が１時間あたり 0.5 志という仕方での対応づけにさいして，或る”同
質者”に還元されているが，この”還元”は如何にして可能か？／なるほど，紡績労働なら
紡績労働という同種の労働の埒内でなら，熟練工の労働と未熟練工との労働，そういった差
異を或る標準的な労働に換算して計測するということも可能でしょう。……しかしながら，
綿花栽培労働と機械製造労働といった全く別種の労働どうしの比較ではどうでしょうか？／
宇野先生は『旧原論』では「同一人が此等の種々異なる使用価値の生産に労働したと考えて
もよい」と書いておられますが，これは勿論，同質性の権利づけのおつもりではないはずで
す。……同一人物が紡績に１時間，機械製造に１時間従事したとしても，時計で計って同時
間の労働ということは，そのまま直ちに社会的にみて各１時間の労働として通用しうるわけ
ではなく、事前に或る”還元”基準がなければなりますまい。／では，宇野先生による積極
的な権利付けは奈辺にあるのか？結論から先に言えば，この論件に関して，先生御自身は正
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面から答えておられないように見受けます。(廣松 [1995]:180-183)
　マルクスの場合，労働の同質性の措定は等価交換から労働時間の等しいと見なす間接的測定
だから問題ないが，それを批判し直接的測定を主張している宇野は労働の同質性を所与とせず，
その論証が求められるというのである。
　第２に，「労働の形態転換」を根拠に同質性を導出している点については，引用文のように，
労働力が商品化した資本主義的生産様式に限定して労働の形態転換が可能だと考えているとす
れば，「労働の同質性」とは資本主義経済における労働にのみ妥当するということになりかね
ない。そうなると，「労働の二重性」を，マルクスのように冒頭商品論ではなく，人間社会に
普遍的な生産過程において説いた宇野の独創が台無しになってしまう。
　第３に，岡部洋實が指摘しているように，資本主義的生産方法が複雑労働の単純労働への還
元を実現したとは言えない以上，資本主義的生産様式というだけでは同質性の根拠付けとして
は不十分であろう。
宇野のこの新たな解釈(資本主義における単純労働への現実的還元――引用者)によっても，
労働の二重性の客観的根拠が明らかにされたとはいい難い。……現実にはあらゆる労働が単
純化したわけではないし，理論的にも，労働が人間独自の主体的な行為であることを踏まえ
れば……各種の具体的有用労働が労働の主体性や経験・知識などと不可分の関係にあること
は見逃せない。そうであれば，相異なる具体的有用労働の，単純労働としての抽象的人間労
働への還元，ないし，同質性の論証は困難となろう。(岡部 [2006]:35)
　しかし，ここで留意すべきは，宇野にあっては，労働の「同質性」の措定に問題を残しなが
ら，あるいはその故に，原理論において単純労働以外の労働を排除し，単純労働に還元できな
い労働を考察する道を閉ざしていたということである。
経済学の原理論では，その対象を純粋の資本主義社会とすると同時に，労働もすべて単純労
働として同質のものと想定しなければならない。そしてそれによってはじめて，価値の実体
を労働とすることも論証されるのである (宇野 [1967]:86)。
(「いわゆる精神的労働，あるいは事務労働は労働か」と問われて—引用者 )精神的労働も事
務労働も，労働には相違ないが，生産物を生産する労働ではない。たとえば，新しい生産方
法を発明するための精神的労働は，その生産方法による生産物の生産に必要な労働ではない。
またその生産方法を決定する，たとえば新しい機械を生産するのに必要な労働でもない。こ
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の点が明らかにされないと，商品の価値の形成をなす労働の意味が不明確になる。事務労働
も同様である。たとえば商業労働は新しく物を生産する労働ではない。これらの点が不明確
であると，資本家の労働も価値を形成する労働であるかのように誤解される。(同上書 :86)
　以上，宇野における労働の同質性と種差性の扱いは次のようにまとめることができよう。
　・労働の同質性は，生産過程論において，ある物の生産に要する労働を，生産過程で投入さ
　　れる生きた労働とその生産手段に投下される死んだ労働との和と見なすことによって措定
　　された。（結論からいえば，これが「生産的労働」という視点である）
　・そのうえで，労働力の商品化によって資本は何でも作れるようになること，および資本主
　　義的生産様式では，複雑労働の単純労働への還元が現実に行なわれることが労働の同質性
　　の現実的根拠にあることが強調された。
　・そのような想定に即して，複雑労働の存在を始めとした労働の種差性は原理論からは意図
　　的に排除された。
３　山口重克における基準編成と価値形成労働
　⑴　労働における同質性の措定
　山口重克は廣松の批判を踏まえたうえで労働の同質性を２段構えで設定している。
　まず人間社会が PmI，PmII，Km の生産と消費によって成立する状態を想定し，ある物の生
産に必要な諸々の生産手段と労働量との間に量的に安定的な基準編成の存在を指摘する。そし
て，個別具体的な労働もその基準編成を構成する限りでは人間労働としての同質性を満たすと
する。
社会全体で……６億人，４億人，20億人でもって，Kmを作る。……そこではKmを作るために，
PmI， PmII という労働がある。つまりそれぞれみな異種な労働であるけれども，Km を作る
ための社会的生産編成の一環として位置付けられる。そういう点で，PmI， PmII を作っても，
実は Km を作っている。そういう意味で，異種労働は，社会的生産編成の中で，同質的な労
働に還元できるのではないか。／この場合６，４，20，あるいは３対２対 10，という比率は，
こういうふうに編成するのが安定的で標準的であるという比率のことです。これを基準編成
と呼ぶことにします。……いろいろ変動しながら，しかしここに調整されざるをえないよう
な，そういう基準編成というものはあるはずだ。そこにひきもどされるような，そういう編
成というものを考えて，それぞれは，Km を作るための一環で，PmI を作っていても実は Km
を作っている，Pm Ⅱを作っていても実は Km を作っている。そういう意味で合計のできる
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同質な，社会的な労働だといえるのではないか……。(山口 [1995]:113-114)
　さらに，人間の労働力は何でも作れるという点からも労働の同質性が措定される。
もう 1 点は，人間の労働力というのは，何でも作れる。何でも作れるものが Pm Ⅱを作って
いたり，あるいは Pm Ⅰを作っていたり，Km を作っていたりする。あれもこれも作れると
いう人間労働が，特殊なものを作っている。そういう意味で，それぞれの労働は異種なもの
ではあるけれども同種な労働のひとつの特殊な形態であるということができる。そういう 2
つの論点で，労働の同質性を権利付けることができる。(同上書 :114)
　しかし，山口の場合，商品の価値を規定する労働は，以上のような「労働の同質性」として
措定された抽象的人間労働がそのまま用いられているわけではない。
　『経済原論講義』の構成でいえば，「労働の同質性」は第２編生産論第１章「労働・生産過程」
で措定されているのに対し，価値変動の重心を規定する労働については第 2章「剰余価値の生
産—資本主義的生産の本質」第 2 節「価値の重心」において説かれている。つまり，商品の価
値を規定する労働は資本の下の労働という位置づけである。
　これには山口独自の価値理解，いわゆる「価値概念の広義化」5）が係わっている。すなわち，
商品の価値をいわゆる実体としての労働からいったん切り離し，流通論レベルではすべての商
品に適用される形相的概念として捉える。すべての商品は売れようが，売れ残ろうが価値を有
する。また同じ商品でも時と所により価値が異なりうる。流通主体が結果としての社会的均衡
を予定せずに繰り出す無規律な行動もこうした広義の価値概念を用いてのみ分析可能となる。
他方，価格変動が一方的に振幅せず，上昇すればいずれ下落する動き，あたかも重心があるか
の如き動きを見せる商品については，その重心をなす，狭義の価値を規定するものとして労働
を考察する。重心が作用するということは商品が短期間に追加供給されるということであるか
ら，利潤目的の資本の下での単純労働，しかも資本の効率性原則によってギリギリまで締め上
げられた平均的労働が価値としての価値を規定することとなる。
商品を生産するのに必要な平均的ないし標準的な社会的必要労働時間なるものも，実はこ
のような資本の効率性原則の強制の過程で形成されるものなのである。商品流通世界を構
成する個別的流通主体の個別的な行動は，一方で流通関係としての商品相互の個別的な価値
関係を形成すると同時に，他方で生産過程においては生産の効率化の一環として人間労働の
５）山口 [1986] および山口 [1990] を参照のこと。
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平均化と標準的な生産連関を実現し，こうして形成される社会的必要労働が流通関係として
の個別的な価値関係を規制することになるわけである。個々の商品を平均見本としてとりあ
げ，しかもその均一の価値を平均的な社会的必要労働時間が直接的に規定するものとしたの
では，このような資本主義的な商品価値に特有の規制関係を見落とすことになろう。( 山口
[1986]:66)
　⑵　2つの抽象的人間労働
　山口の場合，価値概念を広義・狭義に分けたことに伴い，価値の同質性に対応する労働の同
質性，あるいは抽象的人間労働には２種類あることになる。
労働による価値規定と言うことになりますと，労働の方が先決条件になりまして，まず労働
の社会的編成というものが問題になる。これが価値関係をどういうふうに規制し規定するの
か，ということにならざるをえない……。流通関係がまず世界を作って，それによって生産
関係を包摂する。そういう関係で言えば，流通関係がまず先決的にある。／それにもかかわ
らず，労働が価値を規定するということを言おうとすると，生産の方が価値関係を規定する
と言わざるをえない。しかも流通関係が先決的である。……流通が生産を締め上げ，その締
めた生産が価値を規定する。こういうふうに考えれば，相互媒介性における流通の先行性は
理解できるのではないか。単に対応関係を言うだけでは，価値法則とか，労働による価値の
規定という問題は，解けたことにならないのではないか。これが私の問題意識です。／そう
いうふうに考えますと，抽象的人間労働というのは，広義と狭義の意味があるということに
なるわけです。あらゆる社会形態に共通に規定できるような，つまり市場関係に媒介されて
いない世界でも規定できるような，そういう広義の抽象的人間労働，これが市場関係に媒
介され，締め上げられ，変造される。それを狭義の抽象的人間労働として規定する。( 山口
[1995]:115-116)
　その違いはどこにあるのであろうか？
　まず第１に，資本の効率性原則適用の有無がある。
　基準編成というほど生産物とその生産に直接・間接に必要な労働との間には量的に安定的関
係があるものの，生産過程が資本に包摂されることによってその基準編成が効率性原則という
観点から締め上げられ量的確定性が高められる。
生産という活動には，平均的な質をもった生産手段の確保と単純な労働力の確保が可能であ
り，かつなんらかの仕組みによって労働力の均質的，効率的消費が可能であれば，他の人間
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活動と違って技術的に確定的な効率的投入・産出関係を形成しうるという性質があるので，
資本が効率性原則によって締めあげれば，個々の生産過程には種々の生産要素間に確定的な
効率的基準関係を形成しうることになる。(山口 [1984]:35)
　第２に，上と裏表の関係にあるが，歴史的射程も違いとして挙げることができよう。
　すなわち，広義の抽象的人間労働は人間社会に普遍的であるのに対して，資本の効率性原則
が適用されることによって形成される抽象的人間労働は生産過程が資本によって包摂された資
本主義経済に固有である。
このいわゆる労働の二重性はどんな社会形態のもとでの生産過程にも共通の，人間の労働に
本来的な性質であるということができよう。もちろん，人間は本来同じように労働しうるも
のであるといっても，誰もがあらゆる有用労働を行ない，同じ結果を実現できるということ
は，厳密にはありえない。生産手段の発展の段階によって大小様々の差異がありうるし，社
会形態によっては同一人の生産部面の移動ないし労働の種類の変更が必ずしも自由ではない
こともある。しかし，これらの事情は，人間の労働の二重性の発現が技術的要因なり制度的
要因なりによっていわば人為的に阻害されることがあるということを意味するものではあっ
ても，労働の二重性そのものがある特定の社会形態だけに特有のものであることを意味する
ものではないであろう。人間が労働手段を改善したり，新しい欲望の発生に対応して新しい
生産物を開発したりできるのも，人間労働が本来的に特定の有用労働に制限，固定されるも
のではないからである。(山口 [1985]:93)
資本主義的生産にあっては，人間の生活と人間の労働・生産過程までが資本の行動原則であ
る効率性原則によって極限まで締めあげられ，その意図せざる結果としてではあるが，効率
的連関としての基準編成が作りあげられるのであり，価値関係の法則性とは諸資本がその売
買関係において自らが作りあげた基準に自らが規制される関係なのである。(同上書 :128)
　しかし，2 つの抽象的人間労働は，以上のような概念的位置づけが違うだけで，実際の労働
の種類に違いはないのであろうか。
　山口の叙述からは必ずしもそうとは受け取れないが，その点を明らかにするには山口のいう
「基準編成」について詳しく検討することが必要であろう。
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　⑶　基準編成労働と価値形成労働
　山口のいう基準編成6）とは，先の引用から明らかなように，社会的生産の一環をなす生産物
の生産に必要な諸生産手段と「生産的労働」との間の量的に安定的な連関性を指す。その限り
では，宇野が労働の同質性をまず「生産的労働」という視点から抽出したことと違いはない。
　しかし，それだけではない。「無体の生産物」を意識的に基準編成，すなわち生産的労働に
含ませている点に山口の生産過程論の大きな特徴がある。すなわち，第 2節「生産過程」では
「労働の二重性」の項に先立って「ここで念のために無体の生産物について説明を加えておこう。
これは一般にサービスと呼ばれているものにほぼ相当するといってよいが，無体のものは Km
にも Pmにもある。／まず Pmからみてゆくならば，……生産手段連関の一環をなすものとして，
たとえば次のようなものが考えられよう」( 山口 [1985]:88-89) として，従来流通費用の項で
論じられた運輸効果，保管効果，通信効果が説かれている。
　その他，以下のような調整効果も挙げられている。
人間労働が特殊な生産過程を有機的に編成することによって遂行される際に，種々の原因に
よって個々の生産過程間に生産手段の過不足問題が発生することはどのような形態の社会で
も避けられない。そこで人間労働の分業の１つとして，いくつかの生産過程を見渡して，そ
の連結・編成関係を多少とも管理，調整することも，物的生産に附随する労働として必要に
なり，したがってこのような編成労働の効果も一種の生産手段としての生産物といってよい
であろう。(山口 [1985]:89)
　さらに，労働補助効果として，これまで原理論では扱われなかった医療や技能教育なども取
り上げられている。
以上はいずれも生産過程と生産過程の連結・編成にかかわる労働の生産物という性格をもっ
ているといってよいが，連結と必ずしも関係なく，特殊な生産過程そのものの内部で労働の
遂行を助けるのに消費される種々の有用効果もある。たとえば生産過程内の照明，冷暖房，
６）『経済原論講義』では基準編成は次のように説明されている。「ある時代なり時期なりをとると，自然
　　との物質代謝を一般的な基盤として様々の生活を営んでいるある人間集団の文化の型，生産技術の水
　　準，需要の構造などはある期間はほぼ安定していると考えられる。そして，そのような諸条件が安定
　　している場合には，社会的生産の一環をなすある生産物の生産に必要な諸生産手段の量と生産的労働
　　の量の間にはほぼ安定的な関係があると想定することが可能であると考えられる。／いくつかの条件
　　が安定的であれば，単位生産物の生産に必要な労働量と生産手段量の間に，多少とも変動幅はあるに
　　せよ，ほぼ安定的な関係の存在を想定しうるということは，いいかえれば，ある生産物の生産のため
　　の一連の生産手段連関には，ある確定的な量連関を想定することができるということである。そして，
　　どのような仕組みによるにせよ，種々の生産過程の有機的連結による生産編成は，生産諸要素と生産
　　物の間のこの確定的な量連関を基準にして編成されていれば，ほぼ安定的に進行しうるのである。」
　　( 山口 [1985]:86-88)
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音楽，神事，医療，技能教育などであるが，これらも生産手段連関の一環をなすとしなけれ
ばならないであろう。(山口 [1985]:90)
　「無体の Km」については「無数にある」として次のように説いている。
たとえば，右の (v)( 労働補助効果の項を指す—引用者 ) で述べたようなものが，ある生産物
の生産活動の手段として消費されるのではなく，その消費が人間の生活それ自体の内容を構
成していると考えられる場合は，それは Pm ではなく Km である (山口 [1985]:90)。
　このように分業編成における量的安定性という特徴を有し，無体の生産物を内包する山口の
基準編成を，労働の種差性というわれわれの関心，あるいは山口における 2つの抽象的人間労
働の相違という前項の課題から振り返ると，以下の 2点が重要であろう。
　第１に，山口のいう基準編成には単純労働以外が含まれる。
　狭義の抽象的人間労働は，山口が繰り返し強調しているように，資本の下の単純労働に限ら
れている7）。価値変動の重心を規定する以上，追加供給に時間を要する労働，いわゆる熟練労
働は排除されざるを得ないからである。
　他方，広義の抽象的人間労働は，社会的生産の一環をなす生産物の生産に必要な諸生産手段
との間で量的に安定的関連性を有しているか否かがメルクマールであり，単純労働に限定され
なければならない謂われはない。いわゆる熟練労働も含まれているし，先の「無体の Pm」を
産み出す労働も含まれる。例えば，「無体の Pm」のうち，調整効果と労働補助効果を産み出す
労働は，確かに「平均的に誰でも普通の人間が，特別の発達なしに，自分の肉体のうちに持っ
ている単純な労働力の支出」，すなわち単純労働とは言えないであろうが，技術水準を一定と
すれば，社会毎に量的に安定的関係が認められるからである。
　留意すべきは，これら非平均的労働の中には，「無体の Pm」を産み出す労働のように，資本
によって投入された場合，投資判断という点から裁量の余地が拡大する労働や，企業特殊性を
帯びて勤続を促す労働も含まれているということである。
　第２に，量的安定性が乏しいものも山口は基準編成に含めている。
７）「その労働は資本による社会的生産の一環としての商品生産の過程で行なわれるものであり，かつそ
　　の質が単純労働化しているということ……。価値形成労働の要件をこのように理解するとすれば，価
　　値を形成する労働は，別に有体の使用価値を生産する労働に限られる必要はないことになる。さらに
　　は，その労働が商品の生産過程におけるものか流通過程におけるものかとか，あらゆる社会に共通な
　　ものか商品経済に特有なものかということも，どうでもよいことになる。それが資本による社会的な
　　生活資料生産の一環として行なわれる労働であり，その成果が商品として売買され，しかもそれを生
　　産する労働が単純労働化していて，それを生産するのに社会的に必要な標準的な労働時間がその商品
　　の価格変動の重心を規制するということであれば，それは価値形成労働としての要件を備えているの
　　である。」(山口 [1987]:175-176)
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　「無体の Km」がそれである。「無体の Km」の生産過程とは「消費との境界が必ずしも明確
でないような生産過程」であり，特にその生産に消費主体が携わる場合には「物量の安定的関
係は必ずしも関心の対象にはならず，緩い関係のまま進行する 」8）と山口も指摘しているほど
である。
　しかしながら，基準編成のメルクマールが労働投入量の安定性にある以上，物量の安定的関
係が必ずしも保証されない類の労働を基準編成に含めることには疑問を覚える。
　これは単なる定義の問題ではない。「いろいろ変動しながら，しかしここに調整されざるを
えない」「そこにひきもどされる」という力が緩い「無体の Km」を産み出す労働を，量的安
定性を旨とする基準編成に含めてしまっては，基準編成の中で「そういう意味で合計のできる
同質な，社会的な労働だといえる」という，生産過程論の課題である「労働の同質性」措定を
果せなくなるからである。と同時に，それ自体が目的で，社会的な基準から遊離した不生産的
労働としての「無体の km」生産労働の意義が不明確になるからである。
結びとして――労働の３つの位相
　以上の検討から明らかなことは，経済学原理論における労働の規定には 3 つの位相がある，
ということである。
労働過程――消費における労働を含む　労働過程では人間と自然との物質代謝過程における人
間の主体的行為が問題にされる。その限りでは「無体の Km」の生産，言い換えると「消費に
おける労働」が含まれている。少なくとも排除される謂われはない。
　なぜならば，「消費における労働」も人間の自然との間の物質代謝過程の一環であることに
は違いないし，その過程で「労働における人間の主体性」，すなわち目的設定と行動の合目的
的制御が認められるからである。
　但し，労働過程論は人間が自然との間で物質代謝を果たすという，いわば縦の連関を問題に
しており，人間同士の横の連関である生産手段連関，そしてその一つとしての「無体の生産物」
は顕現化してはいない9）。
生産過程――生産的労働としての同質性と不生産的労働の分立　労働過程が目的たる生産物か
８）「( 基準編成の安定性といってもかなり大きな変動の幅があり，しかもその幅は生産過程の性質によっ
　　て異なると説いた後に—引用者 ) 最終消費財的性格の濃い生産物の生産過程や消費との境界が必ず
　　しも明確でないような生産過程では，物量の安定的関係は必ずしも関心の対象にはならず，緩い関係
　　のまま進行することもあろう」(山口 [1985]:87)。
９）「労働過程は人間の個々人を区別しないで，人間の集団がいわば一体となって自然を加工して人間的
　　諸欲望を充足する過程を考察したものであるといってよい。そこではこの集団内部での人間と人間の
　　関係なり，労働の異質性なりはとくに問題にしなかったのである」(山口 [1985]:84)。
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ら捉え返される生産過程論では，生産物とその生産に要する生産手段並びに労働の連関，分業
編成が明確になり，生産と最終消費とが分化し「生産的労働」が措定される10）。
　このような社会的分業編成の中で，ある生産物の生産に要する諸生産手段と「生産的労働」
に関する量的に安定的な基準編成が設定される一方で，消費と一体化しているが故に量的に安
定しない「無体の Km」を産み出す労働は脱落する。不生産的労働の発生である。
　同時に，「労働の同質性」とは，社会的生産の一環をなす生産物の生産に必要な生産手段と
労働との量的安定的連関「基準編成」を構成する「生産的労働11）」としての同質性であること
が明らかになる。
　加えて，不生産的労働とは人間が自然に働きかけて行なう物質代謝過程としての労働の一部
であるから，生産的労働と不生産的労働は補完関係にあることも明らかになる。人間社会は両
者が相俟って成り立っているのであり，一方を排して他方に徹すればよいというものではない
し，一方の評価基準を他方にそのまま適用してよいというものでもない。
　今後，家事・介護労働がますます家族以外の手による商用サービスあるいは公的サービスに
委ねられることになろうとも，家族による家事・介護労働がなくなるわけではない。生産労働
だけの社会は想定できないわけである。同様に，このように人間社会が決して排除できない家
10）「人間労働が媒体を用いながら対象を消費し，何らかの意味で人間の外部に生産物化して個人的な最終
　　消費の対象となるという過程は，必ずしもある期間いわば不静止の流動状態で経過する人間活動が，最
　　終消費の直前になってはじめて生産物化するという過程としてあるのではない。最終消費までの間に
　　人間労働は中間的に様々な生産物として外化し，それらをまた労働手段なり労働対象にして，労働の媒
　　介や対象化を繰り返すのである。……こうして，人間集団の内部の労働と労働の連関は，この労働の中
　　間的な生産物化の関係を通して，生産物と生産物の連関を作りあげることになる。労働過程を生産過程
　　として捉え直すのは，人間の自然との物質代謝がこのように無数の特殊な生産物の生産過程の有機的な
　　分業編成体と生産物連関を作りあげることを通して遂行されることを示すためなのである。／この分業
　　によってはじめて個々の人間について，生産する財と最終的に消費する財の分離が生じ，したがってま
　　た生産主体と消費主体の分離が生じ，生産と消費の区別を措定することができることになる。こうして
　　また個々人の労働は生産物を生産する生産的労働という規定を受けとり，その規定性において消費と区
　　別されることになる。」(山口 [1985]:84-85)
11）マルクスは資本論第１巻第５章「労働過程と価値増殖過程」において生産過程と同時に「生産的労働」
　　を措定している。「この（労働過程の――引用者）全過程をその結果である生産物の立場から見れば，2
　　つのもの，労働手段と労働対象とは生産手段として現われ，労働そのものは生産的労働として現われる」
　　(K. I. S.196)。そして「生産的労働」に註を付して「このような生産的労働の規定は，単純な労働過程
　　の立場から出てくるものであって，資本主義的生産過程についてはけっして十分なものではない」と断っ
　　ている。それに対応するのが第14章「絶対的および相対的剰余価値」の冒頭の叙述である。マルクスは「生
　　産的労働」概念は資本主義的生産過程では一面で拡張され，他面では狭くなると説いている。まず，一
　　人で行なわれていた「労働過程そのものの協業的な性格につれて，必然的に，生産的労働の概念も，こ
　　の労働の担い手である生産的労働者の概念も拡張されるのである。生産的に労働するためには，もはや
　　みずから手を下すことは必要ではない。全体労働者の器官であるということだけで，つまりその部分機
　　能のどれか 1 つを果たすということだけで，十分である」(K. I. S.531)。狭くなるとは剰余価値を生産
　　する労働に限定されるということである。「資本主義的生産は単に商品の生産であるだけではなく，そ
　　れは本質的に剰余価値の生産である。労働者が生産をするのは，自分のためではなく，資本のためであ
　　る。だから，彼がなにかを生産するというだけでは，もはや十分ではない。彼は剰余価値を生産しなけ
　　ればならない。生産的であるのは，ただ，資本家のために剰余価値を生産する労働者，すなわち資本の
　　自己増殖に役だつ労働者だけである」(K. I. S.532)。しかし，これはもはや定義の拡張・限定ではなく，
　　揺らぎというべきであろう。すなわち，第５章の定義は労働過程の目的物たる生産物という視点から与
　　えられているのに対して，第 14 章の定義は，「剰余価値の生産」という視点から与えられているからで
　　ある。実際，こうした定義の揺らぎがいわゆる流通費用問題を惹き起こしたことは周知の通りである。
　　流通費用の価値性格については山口 [1978] を参照のこと。
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事・介護労働を生産的労働と同一次元で評価することも適切ではないであろう。例えば，アル
ペイド・ワークという捉え方は，賃金と交換される労働力商品の枠内に止まるという意味では，
狭すぎる。貨幣表現に限定されない社会的評価が必要であろう。
資本の生産過程――価値形成労働と非形成労働の分立　生産過程が資本によって包摂されるこ
とになると，もともと量的に安定性のあった基準編成が資本の効率性原則によってぎりぎりま
で締め上げられ，平均的労働が形成される。そして，この平均的労働が重心としての，狭義の
価値を規定するのである。
　しかし，資本の下でも容易に追加供給が望めない熟練労働はこの平均的労働の範疇に含める
ことはできない。
　同様に，運輸効果や保管効果，あるいは調整効果や労働補助効果に係わる労働も，資本の下
でおこなわれることによって裁量の余地が拡大し，技術的確定性が失われるならば，平均的労
働の範疇に含めることはできない。
　つまり，資本の生産過程では熟練労働や運輸・保管・調整労働の一部が脱落し，非平均的労
働が出現する。そして，この非平均的労働の一種に，労働力の支出状況が時間給や出来高給で
は計れない労働，個人毎の査定を要する能力主義的労働がある12）。
　他方で，全く逆の動きもある。量的安定性が乏しいとされた「消費における労働」も，消費
主体から分離され，資本の下の労働に転化するならば，安定性が増し，生産的労働に，さらに
重心としての価値を規定しうる労働になりうる。
　以上の三層構造を図示すれば，以下のようになる。
表１:三層的労働論
労働過程論 生産過程論 資本の生産過程論
物質代謝過程 　不生産的労働 　
価値形成労働
　
における 　生産的労働　 　
価値非形成労働
人間の主体性
　以上，従来，種差的労働は，生理学的意味での人間労働力の支出である限りで容易に単純労
働に還元されるとみなされてそれ以上追及されなかったり ( マルクス )，資本主義的生産様式
の下では現実に単純労働に還元されると見なされて理論的に排除されたりした(宇野)ために，
あるいは基準編成労働と平均的労働の違いが明確でなかったりした (山口 )ために，非平均的
労働の一種である，能力主義的労働を考察する可能性が閉ざされていた。これに対して，ここ
では，労働が規定される位相を明確に分けることによって，同質的な生産的労働を中心に，生
産的労働と不生産的労働との補完性，平均的労働，価値形成労働には還元できない種差的な価
12）その原理論上の可能性を明らかにしたのが安田 [2008] である。
{{
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値非形成労働の原理的基礎を明らかにすることができた。
　他方で，労働の種差性と補完性の現実的含意にはあまり触れられなかった。別稿を期したい。
　（本稿は経済理論学会第 56 回大会報告「能力主義的労働の理論的可能性」（九州大学，2008
年 10 月 25 日 )を基にしている。同報告の要旨は大会予稿集 CD-ROM にも納められているが，
あくまで報告用原稿という位置づけであったため，構成の一部，２，３節を整理し直した上で
本稿にまとめた。）
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On the Homogeneity and the Differentiality of Labour
Hitoshi YASUDA
（Department of Law, Economics and Public Policy, Faculty of Literature and Social Sciences）
　This paper studies the homogeneity of labour as contrasted with that of value. Based on my 
previous research on the possibility of differential and meritocratic labour in the principles of 
economy (Yasuda 2008), the possibility of differential labour as distinct from homogeneous labour is 
pursued through examination of the actual state of affairs in homogeneous labour. The findings are 
as follows:The homogeneity of labour is regarded as the homogeneity of productive labour, which 
presupposes the existence of non-productive labour; in the process where the value formation labour 
emerges from the productive labour. the non-value gormation labour, namely, the differentiality of 
labour, is also inevitable generated.
